Sport en cultuur, bis

De vergelijking in deze co-
lumn vorige week tussen de
sommen die van overheids-
wege naar cultuur en naar
sport gaan, en met name de
grote verschillen in het voor-
deel van cultuur, hebben er
aardig ingehakt. De sport-
sector sprong op mijn kar en
wie van de cultuursector
nog op mijn kar zat, sprong
er vierklauwens af.

Er werd geschamperd over
de enorme sommen geld die
in het voetbal ommgaan en
het dossier rond het natio-
naal stadion. Niet terecht,
want die column ging niet
over profvoetbal maar over
de andere armlastige spor-
ten, en ook amateur- en
jeugdvoetbal, die vanuit
Vlaanderen hun middelen
krijgen. En tegelijk wel te-
recht, want zoals cultuur is
ook het professioneel voet-
bal onmiskenbaar overge-
subsidieerd.

De profvoetbalsector krijgt
geen subsidies van Vlaande-
ren, maar geniet zoals de
cultuursector van een ver-
laagde sociale zekerheid.
Daarnaast heeft het prof-
voetbal (in tegenstelling tot
de cultuursector) ook een
zeer gunstig belastingtarief
en een bijzonder voordelige
groepsverzekering.
Daardoor kan de profvoet-
baller ongeveer 75 procent
van zijn meestal gigantisch
brutosalaris netto recupere-
ren, een deel daarvan op zijn
35ste. Dat is een hele presta-
tie, vooral omdat nergens in
de wereld de loonwig - het
deel tussen bruto en netto
dat naar de staat gaat - gro-
ter is dan in Belgié. Behalve
dus voor dat voetbalsalaris.
Die onrechtstreekse subsidie
komt overigens niet van de
Vlaamse overheid, want RSZ
en belastingen zijn nationale
materie.

Deze sectorale bevoorde-
ling, uniek voor de Europese
Unie, mag gerust als tegen-
argument worden gebruikt
tegen dat gejank van de
profclubs die overheidssteun
willen voor de bouw van hun
stadion. Stadionbouw is niét
de taak van de nationale
overheid, ook niet van de re-
gionale overheid. Eventueel
kan een gemeente of stad
wel heil zien in de bouw van
een nieuw stadion en daarin
investeren als element van
stadsontwikkeling, zoals in
Gent.

Onze profvoetbalclubs had-
den natuurlijk een deel van
hun belasting- en RSZ-voor-
delen kunnen wegzetten in
een zogeheten ‘bestemd

fonds’ voor de bouw van
hun infrastructuur. Dat
deden ze niet, want ze koch-
ten liever ndg een buitenlan-
der. Het probleem is dat
enkel vzw’s bestemde fond-
sen kunnen aanleggen en
dat de vzw-structuur stilaan
verdwijnt onder invloed van
externe investeerders.

Het profvoetbal met al zijn
directe en indirecte voorde-
len moet niet komen
schooien om overheidssteun
voor stadionbouw. De over-
heid moet wel in de ontslui-
ting van dat stadion
voorzien, maar binnen het
redelijke. Onredelijk waren
bijvoorbeeld de eerste plan-
nen van Club Brugge om in
een groene zone een sta-
dion te laten bouwen en
daar een ontsluiting te eisen
- inclusief een spoorstation -
die veel duurder zou uitval-
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len dan het stadion zelf. De
tweede versie is al wat logi-
scher, maar ik wil nog zien of
de bevoegde bovenlokale
instanties de bouw zullen
goedkeuren van twee eer-
steklassestadions op hon-
derd meter van elkaar, en
dat in een uit de kluiten ge-
wassen dorp als Brugge.
Wat het nationaal stadion in
Brussel betreft: dat moet er
komen. De hoofdstad van
Europa verdient een stadion
dat als een landmark zal op-
rijzen. Zal het geld kosten?
Jawel, veel geld. Zal de lo-
kale overheid mee moeten
investeren? Jazeker, zoals
dat ook is gebeurd in die
ene cultuurtempel waarvan
de restauratie 60 miljoen
heeft gekost. Zal het break-
even draaien? Nooit van zijn
leven. Moet dat? Ook niet. Is
het erg dat Anderlecht daar
zijn intrek neemt? Neen, zo-
lang er een marktconforme
prijs wordt bepaald. Een ver-
deelsleutel voor de commer-
ciéle meeropbrengsten van
Anderlecht in het nieuw na-
tionaal stadion, vergeleken
met Anderlecht in het
Astridpark, is niet meer dan
logisch.



