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‘UCI had meer kunnen doen’

Langverwacht dopingrapport streng voor vroegere leiding wiele

Lance Armstrong
(hier in de Tour
2009) kreeg
een voorkeurs-
behandeling van
de internationale
wielerbond, die
naliet hem doel-
gericht te testen
op doping.
© REUTERS
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The C ission specifically dered two allegations in respect of payments by Lance
| | . . Armstrong to UCI; however the Commission found no evidence to support the allegations:
Voor een enkehng Zal dat OpZIen baren’ maar het > Fragment 1. Despite ali:gaﬁuns that Lance Armstrong tested positive during th:l:']une 2001 iur de
= rapport had OOk als OndergeSChikte miSSie om uit het Suisse and paid UCI to cover up it up, reports from the laboratory show that he did not
Wat voora fg I ng schuldigen aante WijZeIl €n dle hebben ze gevon- rapport van test positive during the Tour de Suisse (although three of his five samples came back as
den. Als bij toeval wordt afgerekend met Cooksons de Cycling suspicious for EPO). A donation of §25,000 was made by Lance Armstrong to UCI for the
Na de schorsing van Lance hij een foute cultuur noemde, voorgangers Pat McQuaid (2006-2013) en Hein Independent fight against doping, but it was not paid until May 2002 and there is no evidence that the
Armstrong in september 2012 | die een voedingsbodem was Verbruggen (1991-2006). Zij lagen dwars bijj zijn Reform pacwerliiked
en zijn Oprah-bekentenissen | voor doping. verkiezing in 2013 en krijgen nu het hele doping- Commission.
kreeg de internationale Om het probleem in kaart te probleem op hun boterham, maar ook hier weer 6

wereldbond UCI| een nieuwe
voorzitter, de Brit Brian
Cookson. Hij greep de
dopingproblematiek aan om
tabula rasa te maken met wat

brengen werd de Cycling
Independent Reform
Commission opgericht.
Die commissie heeft

174 interviews afgenomen.

HANS VANDEWEGHE

De oude internationale wielerbond UCI
was te zeer begaan met het imago van

de wielersport en de gezondheid van

de renners en heeft te weinig gedaan om
dopeurs te betrappen. Samengevat

in één zin is dit het rapport van de Cycling
Independent Reform Commission, dat

De Morgen kon inkijken een dag voor het
openbaar gemaakt wordt.

2,75 miljoen euro heeft de Cycling Independent
Reform Commission (CIRC) gekost en daarvoor
heeft ze een rapport afgescheiden van 227 pagi-
na’s, inclusief bijlagen. De berg heeft misschien
geen muis gebaard, maar veel scheelt het niet. De
verwachte dopingbommen en de ongemakkelijke
bevindingen waarop door de zittende UCI-voor-
zitter Brian Cookson eerder werd gezinspeeld,
vallen nogal mee.

Ze staan in elk geval niet in het rapport of het
zou het retroactief toelaten van een attest voor
het corticosteroidengebruik van Lance
Armstrong moeten zijn. Of misschien is het
devaststelling dat eind vorige eeuw het hele pelo-
ton aan de epo zat? Of dat er vandaag nog micro-
doses epo worden gespoten, maar wel buiten
de ploeg om.

wordtin het rapport tegelijk koud en warm gebla-
zen. Enerzijds konden Verbruggen en McQuaid
veel meer hebben gedaan om het dopingprobleem
aan te pakken, maar anderzijds wil het rapport
expliciet niét gezegd hebben dat de voorzitters
opzettelijk hebben laten betijen. Neen, de leiding
van de UCI wilde het probleem beheersbaar hou-
den en wilde liever geen renners betrappen en dat
had ze niet moeten doen.

Samengevat: er was geen corruptie aan de top
van het wielrennen, maar was de sport beter
beheerd en was doping bestreden zoals het moest,
dan had het probleem zo geen vlucht genomen.

De executive summary van het rapport komt
tot de volgende conclusies.

Niet-bevestigde beschuldigingen

van corruptie

De sommen geld die Lance Armstrong aan

de UCI doneerde, kunnen niet worden gelinkt

aan het verdoezelen van een positieve testin
2001, om de eenvoudige reden dater in 2001 geen
sprake was van een positieve test, zij het wel van
verdacht hoge epowaarden.

De aantijging dat Armstrong geld heeft betaald
om in 2005 een rapport (het Vrijmanrapport, zie
verder) te helpen schrijven, kan niet worden hard
gemaakt.

|
‘Er was geen corruptie
aan de top van het wielrennen,
maar doping had beter
aangepakt kunnen worden’

rbond, maar ‘bommen’ ontbreken

The CIRC has considered a number of allegations made against UCI; these include

allegations that, if true, could potentially amount to corruption, as well as failures te apply

or enforce its own anti-doping rules.

Uncorroborated allegations of corruption

Niet toepassen van de eigen regels

De commissie heeft tot twee keer toe

(Laurent Brochard in 1997 en Lance

Armstrong in 2001) bewijzen gevonden van

achterafingediende attesten die het gebruik
van een medicament moesten wettigen. Dat werd
toegestaan door de toenmalige hoofdgeneesheer
van de UCI, de Nederlander Lon Schattenberg.
Die wordt verweten dat hij als arts te veel inzat
metde gezondheid van de renners, en het opspo-
ren van frauderende sporters als een bijkomstig-
heid zag.

Een ander verwijt geldt McQuaid, die in 2009
toestond dat Lance Armstrong dertien dagen te
vroeg in competitie mocht komen in Australié
waarna die toevallig ook zijn deelname aankon-
digde in de Ronde van Ierland, waarin McQuaid
belangen zou hebben gehad.

Voorkeursbehandeling voor
Lance Armstrong
De UCI zag Lance Armstrong als de perfecte
locomotief om na de doping-Tour van 1998
hetimago van de sport op te smukken en de
Amerikaanse markt te betreden. De UCI lietnaom
hem ondanks vermoedens van doping doelgericht
te testen om hem te betrappen op dopinggebruik.
Toen Armstrong er in 2005 door L’Equipe van
werd beschuldigd in 1999 positieve epostalen te
hebben afgeleverd (resultaten van een juridisch
waardeloze hertesting lekten uit), koos de UCIL de
zijde van Armstrong en liet een rapport schrijven
door de Nederlandse advocaat Vrijman waarbij
die de puur juridische kantvan de zaak benaderde
en Armstrong vrijpleitte.

(On)deugdelijk bestuur

van de internationale wielerbond

De UCIwerd door de eerste voorzitter (Hein

Verbruggen) geleid op een autocratische

manier, zoals nog wel meer bonden, stipu-
leert het rapport. De UCI was pas opgericht en
groeide zeer snel. Er was een manifest gebrek aan
transparantie, ook bij de kandidaatstelling van de
tweede voorzitter Pat McQuaid bij zijn herverkie-
zing in 2013.

Het is vrij duidelijk dat dit de hoofdbrok vormt
van het rapport: z6 slecht waren de vorige twee
voorzitters; zo goed doet de zittende voorzitter
hetnu.

De aanpak van de doping

Ook hier koud en warm. Enerzijds wordt

de UCI geprezen om het snel invoeren van

nieuwe testmethoden en bijvoorbeeld de

voorlopersrol in het bloedpaspoort en
wordt expliciet vermeld dat de CIRC niet sugge-
reert dat de dopingpraktijken gebeurden met
medeweten van of toegestaan door de UCI-
leiding.

Anderzijds had de UCI niet zo bekommerd
moeten zijn om het cleane imago van de sport
en de gezondheid van de renner (sic). In plaats
van het peloton te waarschuwen als er vooruit-
gang was geboekt in de testing, had ze op jacht
moeten gaan.

Hetrapport eindigt met een opmerkelijke conclu-
sie: “De eerlijkheid gebiedt ons er op te wijzen dat
de UCI meer deed dan andere sportbonden in de
strijd tegen doping.”




