
voetballer, super in de één-tegen-één, sluw in 
de ruimte, behendig op snelheid. In het voetbal
zonder offside zou Marco van Basten zich in de
buurt van het penaltygebied onledig houden
met trash talken tegen zijn vaste verdediger(s)
om dan achter elke diepe bal aan te lopen en
vervolgens die bewaker(s) proberen te passeren
en te scoren.

Onder impuls van Cruijff
Vanwaar ineens die bevlieging en vanwaar die
autoriteit om serieus te worden genomen
inzake spelregels? Marco van Basten is na zijn
niet al te succesvolle trainerscarrière ineens tot
FIFA chief officer for technical development
gebombardeerd door de nieuwe voetbalopper-
baas Gianni Infantino. 

Van Bastens analyse van het voetbalspel was
niet zonder verdienste: het spel is niet eerlijk
genoeg, het spel is te verdedigend, de steeds
kleinere ruimtes worden dichtgelopen door
atleten en als gevolg van dat alles wordt te wei-
nig gescoord. “Voetbal is een soort handbal
geworden met negen verdedigend ingestelde
spelers die het doelgebied bewaken en haast
iedereen countert nu vanuit een egelstelling.”

De meeste van zijn suggesties die hier opge-
lijst staan (zie kader) en waarin de afschaffing
van buitenspel het meest opvalt, deed hij al in
2002 in Hard gras en in de zomer van 2003 in
Sport International. Hij zei toen ook dat Johan

Cruijff in hoogsteigen persoon hem had aange-
zet om na te denken over voetbal. Vreemd, want
diezelfde Cruijff was er al uit. Hij zei ooit over
het buitenspel dat het geen regel was die de ver-
dedigers bevoordeelde maar wel de aanvallers.
Uitgerekend dankzij het buitenspel, legde
Cruijff omstandig uit, kunnen de verdedigers
opschuiven en mee van achteruit het spel bepa-
len. Zonder buitenspel zou je geen Barcelona-
voetbal zien met balbezit op de helft van de
tegenstander.

Overigens is Van Basten niet de eerste voet-
balbobo die nadenkt over een afschaffing. De
gevallen autocraat Sepp Blatter sprak er in 2010
over met de Internationale Hockeyfederatie die
buitenspel had afgeschaft in 1992, tot hun grote
tevredenheid.

Buitenspel is regel elf in de Laws of the Game.
Die stipuleert dat een speler buitenspel staat als
hij:

- op de helft van de tegenstander;
- met een van de delen van zijn lichaam waar-
mee hij de bal mag raken;
- dichter bij de achterlijn staat dan de bal en
de voorlaatste speler van de tegenpartij;

- en actief deelneemt aan het spel of hinder-
lijk buitenspel staat.
Het is de meest gecontesteerde scheidsrech-

terlijke beslissing in de geschiedenis van het
voetbal, ook al omdat achterafinterpretatie op
televisie de vlaggenmannen of -vrouwen altijd
in het gelijk of ongelijk stelt, anders dan met
sommige overtredingen. Het is dus een moei-
lijke regel, maar moeilijk kan bezwaarlijk als
argument gelden om iets af te schaffen.

Passing of dribbling
Waar komt dat buitenspel, de offside vandaan?
Daarvoor moeten we terug naar halfweg de
19de eeuw, toen de regels voor football werden
neergeschreven. Die baseerden zich op de
regels van rugby, maar verschilden tot 1863 van
streek tot streek en van school tot school. De
oorspronkelijke rugbyregel dat niet vooruit
mocht worden gepasst en dat alle spelers achter
de bal moesten blijven, behoorde ook heel even
tot de lokale voetbalregels.

Al snel namen twee voetbalstijlen de boven-
hand: de passing game en de dribbling game. De
pleitbezorgers van die laatste variant vonden
vooruit passen een verkrachting van het edele
spel. Neen, passen moest aan banden worden
gelegd en voetbal – opstellingen als 1-3-7 waren
toen de regel – moest worden gespeeld door een
dribbelende speler ondersteund door enkele
meelopers die de bal eventueel konden overne-
men. Voetbal, vonden de puristen van toen, was
niet hoe men dat in Sheffield en in het industri-
ële noorden van Engeland speelde: een hijs naar
voren – het passing van toen – en iedereen ach-
ter de bal aan. Vreemd genoeg woonden de
meest technische voetballers van het Verenigd
Koninkrijk en de betere dribbelaars nog noor-
delijker, in Schotland.

Uit het compromis tussen die verschillende
stijlen kwam precies de offsideregel die in eerste
aanleg bepaalde dat een speler van één team de
bal niet mocht spelen tenzij zich drie spelers
van het andere team tussen hem en hun doellijn
bevonden. In 1925 werd dat herleid tot twee spe-
lers, wat tot op vandaag nog steeds de regel is.
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oberto Martínez, bondscoach van de Rode
Duivels: “Ik zou niet aan die regel beginnen
prutsen. Voetbal zonder buitenspel is een gok in
het blinde.”

Francky Dury, coach van Zulte Waregem: “De
verdedigers hebben het recht om zelf de grootte
te bepalen van het veld dat ze moeten verdedi-
gen. Juist met dank aan de offside.”

“Nog maar eens het bewijs dat je niet nood -
zakelijk slim moet zijn om een goede voetballer
te worden.” Aldus AA Gent-trainer Hein
Vanhaezebrouck, nadat hij een kwartier lang 
de eventuele afschaffing van het buitenspel als
waanidee had afgeserveerd. “Voetbal is nog
nooit zo populair geweest en heeft nog nooit
zoveel geld gegenereerd. Er is geen probleem.”

Of buitenspel niet beter kon worden afge-
schaft. Het werd door Marco van Basten begin
dit jaar gelanceerd in een interview met het
Duitse Bild en gretig overgenomen door de
wereldpers. Later kwam Van Basten terug op
die stelling en beweerde dat hij niets wilde
opdringen. Hij wilde gewoon alles bespreek-
baar maken, maar buitenspel zit hem persoon-
lijk hoog. “Het is een heel vervelende regel en ik
zou weleens voetbal willen zien zonder.”

Marco van Basten was een goede voetballer,
daar niet van, een hele goede voetballer zelfs. 
Af en toe ook een beetje een gemene voetballer,
ondervonden Pascal Plovie van Club Brugge en
Henrik Andersen ooit nog van Anderlecht,
maar dat terzijde. Van Basten was een geniale

Overal ter wereld zullen videorefs beelden bekijken van
discutabele gevallen en uitgerekend nu stelt Marco van
Basten het buitenspel in vraag. In Engeland verklaarden ze
hem gek. Onze rondgang bij trainers was even vernietigend.
‘Zonder buitenspel is voetbal een andere sport.’ 
HANS VANDEWEGHE
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‘Tien in de eigen box, de nul
houden en voorin een handige
draver die een verre bal krijgt, 

willen we dat?
ROBERTO MARTÍNEZ

BONDSCOACH BELGIË

Toptrainers
zetten 
Van Basten
buitenspel

Achtergrond. Martínez, Vanhaezebrouck, Dury en co. zien drastische wijziging 

Het argument om in 1925 over te gaan tot een
aanpassing van de regel klinkt bijna honderd
jaar later vertrouwd in de oren: het spel was te
verdedigend, te saai, er vielen te weinig doel-
punten. De nieuwe regel hielp: er vielen in het
volgende seizoen 40 procent meer doelpunten.
Alle latere aanpassingen aan het buitenspel
zoals het toelaten van op gelijke hoogte staan
(1990), positie-buitenspel en wait and see (Euro
2004) waren details. Bij die laatste ingreep om
het spel vlotter te laten lopen, bestraft de arbi-
trage pas als een speler in offside deelneemt aan
het spel.

Groter speelveld
Marco van Basten gaat uit van de premisse dat
voetbal saaier wordt, de ruimtes steeds kleiner
worden en dat het spel de verdedigende partij
bevoordeelt. Bondscoach Roberto Martínez is
het daar helemaal mee eens: “Met name in
interlandvoetbal zie je al te vaak dat met een
laag blok wordt gespeeld. Euro 2016 was het
beste voorbeeld. Maar om daar nu uit te conclu-
deren dat het zonder buitenspel beter zou zijn,
neen. Dat is niet genoeg bestudeerd. Ik vrees
zelfs dat het spel nog defensiever zal worden.
Tien in de eigen box, de nul houden en voorin
een handige draver die een verre bal krijgt, 
willen we dat?”

“Ik ben het eens met Van Basten dat de ruim-
tes kleiner worden,” zegt Francky Dury, “en dat
het spel eerlijker moet verlopen. Maar laat dan
buitenspel mee beoordeeld worden door de
videoref. Dan krijg je een veel eerlijker spel en
blijf van die spelregels af want je weet echt niet
waar je aan begint.”

Hein Vanhaezebrouck zat deze zomer bij een
vergadering met toptrainers uit de Champions
League en daar werd van alles gesuggereerd
wat het voetbal aantrekkelijker zou kunnen
maken. “Maar geen één heb ik horen pleiten
voor afschaffing van buitenspel. Je verandert
het fundament van voetbal en je maakt een
andere sport met andere atleten. Alsof je in
rugby niet meer achter de bal moet blijven en in
basketbal de driesecondenregel afschaft.”

Voetbal is natuurlijk een zeer conservatieve
sport die maar heel zelden verandert en het
voorbeeld van basketbal is misschien niet zo
goed gekozen want daar morrelt men (vooral in
de NBA) wel continu aan de driepuntlijn en de
verdediging. 

Wat anders zou worden aan voetbal zonder
buitenspel, is tot op zekere hoogte voorspelbaar.
Het speelveld zou groter worden en bijgevolg
ook de ruimtes tussen de spelers als een verde-
diging de aanvaller niet meer ‘buiten het spel’
kan plaatsen. Ploegen zouden zowel voorin als
achterin stevige of superhandige jongens poste-
ren en daar laten staan. De één-tegen-éénduels
zouden toenemen. De lange ballen ook. 

Vanhaezebrouck: “In het middenveld krijg je
marathonlopers die meer dan vijftien kilometer
per wedstrijd rennen en achterin en voorin
lopen ze evenveel als een doelman. Messi die
nog twee kilometer per wedstrijd loopt, willen
we dat? En een kicker die de ballen zestig meter
vooruit schopt?”

Steun de aanvallers
Die voorspellingen lijken rede-
lijk accuraat, maar wordt het
dan meteen een andere sport,
zonder het snel schuivend en
kantelend blok dat we in het
moderne topvoetbal steeds
vaker zien? Volgens Martínez
wel. “Alles in voetbal hangt
samen met buitenspel: tactiek,
methodiek, fysieke training.
Het zou allemaal veranderen
zonder buitenspel en ook je
personeel zou anders moeten.”

En wat met een tussenoplos-
sing zoals het verleggen van de
offsidelijn, die nu samenvalt
met de middenlijn. Wat als die
aan weerszijden van de mid-
denlijn tien meter lager zou lig-
gen? Een experiment in die zin
werd ooit opgezet in de de
Schotse League Cup van 1973

tot 1975. De offsidelijn werd toen doorgetrokken
ter hoogte van de kop van het strafschopgebied.
Het werd een maat voor niets omdat de trainers
geen zin hadden in twee verschillende offside -
reglementen, een voor de competitie en een
voor de beker. 

In de Noord-Amerikaanse voetbalcompetitie,
die in 1984 ophield te bestaan, werd de offside-
lijn lager gelegd naar analogie met het ijs -
hockey, maar de NASL had vooral Europeanen
en Brazilianen op retour en die haalden het
tempo vanzelf uit de wedstrijden.

Waar denken onze trainers wél aan om het
voetbal minder defensief en aantrekkelijker te
maken? Dury kaart iets aan wat Van Basten
over het hoofd heeft gezien. Hij vindt één speel-
dag schorsing voor vijf gele kaarten veel te laks.
“Twee gele kaarten en dan één speeldag
geschorst lijkt mij veel logischer. Je zou veel
minder stomme gele kaarten zien voor reclame-
ren en ballen wegtrappen. De spelers zouden

zich behoorlijk inhouden.”
Vanhaezebrouck ziet wel

iets in een tijdstraf voor een
gele kaart, waardoor een over-
tal wordt gecreëerd. “De bui-
tenspellijn iets lager leggen zou
het veld iets vergroten en meer
ruimte creëren. Dat is te over-
wegen.”

Martínez: “Alles wat een
bewezen bevoor deling is voor
een aanvallend team, daar ben
ik voor. Meer wissels en minder
tijd rekken, geen probleem
mee. Maar schaf het buitenspel

af en je bevoordeelt
juist de trainers

die de bus 
parkeren.”
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Zaterdag 11/02
Moeskroen - KV Oostende 18.00
Charleroi - Westerlo 20.00
KV Kortrijk - KV Mechelen 20.00
AA Gent - Eupen 20.30

Zondag 12/02
Anderlecht - Zulte Wargem 14.30
Lokeren - Club Brugge 18.00
Waasland-Beveren - Standard 20.00

Programma speeldag 26

Hans Vandeweghe
Sportjournalist
@hansvdw

Badkamerwet
e hele week al verschijnt een foto in deze krant
van twee jonge mannen van wie de ene zegt dat
hij een beetje tussenin is en de andere zegt dat
hij dat leuk vindt. Heeft te maken met de gen-
derbijlage. Geen probleem met tussenin, leven
en laten leven. Alleen is in topsport de vraag
naar een duidelijke scheiding der seksen acuter

dan ooit en is het blauw óf roze en niks tussenin.
Blauw tikt deze regels, ter bescherming van roze.

Roze is geen bedreiging voor blauw, maar als blauw in
de knoop ligt met zijn man/vrouwstatuut en ineens
roze wil worden, hebben we een groot probleem met
het gelijke speelveld, de basis van eerlijke sport.

Misschien moeten we heel even nadenken hoe we
daar in de sport tegenaan moeten kijken, want de
onmiddellijke consequentie van mannen en vrouwen
zonder onderscheid door elkaar is één categorie men-
sensport, bijgevolg de afschaffing van de vrouwen-
sport. Goed idee? Misschien, maar daarvan is dan
weer het gevolg dat de mannen 99,999 procent van de
wedstrijden zullen winnen en ook alle geld hun rich-
ting uitgaat. Het glazen plafond wordt dan van kogel-
vrij, onbreekbaar glas.

Ander alternatief: een sport zonder competitie,
zonder die primitieve testosteron gedreven drang om
te winnen en te domineren. Alle mensen vrolijk blij
sportend, onder elkaar een balletje trappen, gooien,
rondjes lopen en baantjes zwemmen, zonder punten
of tijden. Ook goed, maar wil eens iemand checken
hoelang ik nog moet werken?

Nog een opgemerkte reclame in die sfeer eerder
deze week: een amateur-voetballer uit Nederland had

zich als homo geout en werd
door Dries Mertens verwel-
komd met de melding dat er
meer zouden moeten zijn als
hij. Hulde aan Mertens en
vooral aan de moedige jonge-
man. Maar toch: ze zijn een
amateur-voetballer uit
Schiedam moeten gaan halen
om die aan Dries Mertens
voor te stellen bij een training
van de Rode Duivels.

Dat is opmerkelijk en dat
kan twee dingen betekenen.
Ten eerste, dat het niet mak-
kelijk moet zijn om als homo
uit de kast te komen in man-
nenvoetbal, alvast minder
makkelijk dan als lesbienne 
in het vrouwenvoetbal. Of ten
tweede, dat er gemiddeld veel
minder homo’s zijn in man-
nenvoetbal dan in het vrou-
wenvoetbal en in de maat-

schappij. Ik geloof in een mix van al deze redenen,
waarbij ik ten slotte nog met één vraag worstel: waar
zijn al die homo-voetballers die jarenlang hun geaard-
heid hebben verdrongen? Zijn die na hun actieve 
carrière in de kast gebleven? Of zijn er gewoon veel
minder?

Voor u in de pen kruipt en de sportwereld achterlijk
conservatief noemt, heeft u al gehoord van An Act to
Provide for Single-sex Multiple Occupancy Bathroom
and Changing Facilities in Schools and Public Agencies
and to Create Statewide Consistency in Regulation of
Employment and Public Accommodations? Het is een
Amerikaanse wet die daar bekend is als the bathroom
bill, of House Bill 2 (HB2) en die werd in maart van
vorig jaar gestemd in North Carolina. De badkamer-
wet – dit is geen grap – bepaalde dat transgenders
alleen naar het toilet mochten gaan bij hun origineel
geslacht.

Laat ik het even uitleggen: een man die vrouw was
geworden of onderweg was om vrouw te worden,
werd voortaan bij wet verplicht om in openbare plaat-
sen of gebouwen haar kleine of grote boodschap te
doen in een wc voor mannen. Breder gesteld bepaalde
HB2 dat er geen wet meer was die verbood om holebi’s
en transgenders te discrimineren.

Geen … verbod … om te discrimineren … (En toen
moest Trump nog komen.) Daar heeft de sportwereld
redelijk furieus op gereageerd. De NBA, het prof -
basketbal, had volgend weekend zijn All-Star Game in
Charlotte moeten spelen. Niet dus, als protest tegen
HB2 verhuisde de NBA dat miljoenenspektakel naar
New Orleans. De NCAA, de organisatie van de univer-
sitaire sport en ook een miljardenbusiness, heeft dit
academisch jaar alleen zeven events geschrapt in
North Carolina als protest tegen HB2.

De hele boycot heeft de staat North Carolina nu al
180 miljoen euro gekost aan toeristenbelasting en er
komt maar geen einde aan. Als de wet van kracht
blijft, zal er tot 2022 zes jaar lang geen belangrijk
sportevenement plaatsvinden in North Carolina. Naar
het schijnt zou de wet nu wel worden ingetrokken,
omdat de sport het eist, iets wat na protest van enkele
bedrijven, de politiek en Barack Obama niet is
gebeurd. 

Topsport als gamechanger, soms kan het.
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van voetbalspelregels niet zitten

► Een lijnrechter vlagt voor buitenspel. 
Afschaffing van de offsideregel zou in 

aantrekkelijker voetbal resulteren, 
maar daar is lang niet iedereen het 

mee eens. © PHOTO NEWS

Waar Marco
van Basten nog
aan denkt
1. Afschaffing buitenspel
2. Tijdstraffen bij 

gele kaart
3. Shoot-outs in plaats 

van penalty’s en geen 
verlengingen

4. Effectieve speeltijd 
in slotfase

5. Vliegende wissel
6. Meer dan drie wissels
7. Alleen captain kan nog 

met ref praten
8. Vijf fouten per speler 

en dan rood
9. Acht tegen acht in 

de opleiding
10. Minder wedstrijden


