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Sportjournalist Hans Vandeweghe 
laat elke dag zijn licht schijnen 
op het reilen en zeilen in Rusland.

DE SPORTZOMER 
VAN VANDEWEGHE

aandag, als we in de
Rostov Arena zitten
kijken naar hopelijk
een walk over van de
frisse Rode Duivels
tegen de vermoeide
Japanners – dat

voorspellen althans collega’s
met meer voetbalkilometers
dan ik – zijn we net geen drie
weken onderweg. Op de acht-
tiende dag van deze trip zal de
worldcup eindelijk beginnen.

Op de Olympische Spelen
heb je in 16 dagen 28 world-
cups gehad in evenveel ver-
schillende sporten en ben je
nu al weer onderweg naar
huis. Ter plekke is het WK
voetbal soms even spannend
als gras zien groeien, maar we
klagen niet. Dit WK heeft alles
om een uniek toernooi te wor-
den in de Belgische sportge-
schiedenis en als het alsnog
misgaat tegen Japan, dan
moest het zo zijn. Dan hebben
we ons misschien op voor-
hand rijk gerekend, een dood-
zonde in sport. So be it.

Vreemd hoe de media giste-
ren nog zijn doorgegaan op
die rare wedstrijd in
Kaliningrad. Van de Engelsen
had ik niet anders verwacht.
Die vonden dat Roberto
Martínez spelletjes had
gespeeld met Gareth
Southgate en dat Southgate
daar slim op had geantwoord.
Wat de Engelsen wel vergeten
is dat Southgate een grotere
leugenaar is dan Martínez, die
tenminste toegaf dat winnen
voor hem geen prioriteit was.

Die Southgate is een linka-
door en misschien moet
Theresa May die maar eens
opnemen in haar delegatie als
ze nog eens gesprekken komt
voeren in Brussel over de
brexit. Ik heb het nu wel even
gehad met die Engelsen. Altijd
gedacht dat ze deden alsof,
maar neen, ze denken echt dat
zij het voetbal hebben uitge-
vonden. Hun bookmakers ver-
laagden de quotering van de
Engelse ploeg van negen
tegen één naar zeven tegen
één en dat na een verlieswed-
strijd. Ongezien, die arrogan-
tie. Op 3 juli moeten we maar
eens met zijn allen supporte-
ren voor Colombia.

Beroepsernst
Vreemd dat ook de Belgische
media nog tot gisteren op de
persconferentie in het trai-
ningscentrum in Dedovsk zijn
doorgegaan op Engeland-
België en die 0-1. Ik betrapte
een collega gisteren in zijn
hotel: hij zat de wedstrijd
opnieuw te bekijken. Je zou
het ook beroepsernst kunnen
noemen. Hij kwam snel tot de
conclusie dat België in de eer-
ste helft het een beetje aan-
keek maar in de tweede het
gaspedaal dieper induwde. Na
vijf minuten scoorde Adnan
Januzaj en behalve die ene
keer dat Marcus Rashford oog
in oog kwam met Thibaut
Courtois omdat de buitenspel-
val niet goed dichtklapte, kre-
gen de Engelsen niks klaar.

Het gebaar van Roberto
Martínez bij het doelpunt van
Januzaj – geen echt gejuich,
maar een wapperend olala-
handje – werd als veelbeteke-

nend gekwalificeerd. De quo-
tes van de spelers in de mixed
zone – “opzettelijk verliezen is
lastig en dat doe je zo maar
niet” – werden dan weer als
bevestiging geïnterpreteerd
voor de theorie dat de techni-
sche staf graag gelijk had
gespeeld of verloren, maar dat
de spelers gewoon hun stin-
kende best hebben gedaan en
hebben gewonnen.

Na de wedstrijd stond ik op
de luchthaven te praten met
Gilles De Bilde, mee als analist
voor VTM. Die was ontgoo-
cheld, niet in de spelers, maar
in bepaalde media. “Als de
spelers zouden weten wat
sommige journalisten alle-
maal uitkramen, hoe negatief
en cynisch ze wel zijn, ze zou-
den schrikken. Ik dacht dat ik
die wereld kende, maar ik ben
echt geschrokken.”

Zijn woorden zijn blijven
hangen en hij heeft deels
gelijk. Eerder dan slechte wil
of puur negativisme lijkt het
alsof Belgische media niet
klaar zijn voor deze Rode
Duivels. Jarenlang zaten
Belgische journalisten met
een ploeg opgescheept die
moest rekenen en zich meer

misrekende dan wat anders.
Deze generatie rekent niet,
speelt voetbal van de bovenste
plank en gaat altijd en overal
voor winst.

Na de wedstrijd tegen
Engeland was het glas meer
halfvol dan halfleeg. De Rode
Duivels hebben internatio-
naal gescoord. Letterlijk, met
negen doelpunten in drie
wedstrijden wat beter is dan
welk land ook, en figuurlijk,
met die houding van wie doet
ons wat. Wat er ook is bedis-
seld achter de schermen, voor
de wereldpers heeft België
meer gedaan om te winnen
van Engeland dan omgekeerd
en daar krijgt het respect voor.
Negen reserves opstellen en
toch Belgium full throttle aan
de gang krijgen, dat doet geen
land ons na.

Eruit gaan maandag tegen
Japan zou zonde zijn, maar
het kan zo gebeuren op deze
vreemde worldcup met al die
teams die aan elkaar gewaagd
zijn. Stel nu dat België weer
een kartonnetje doelpunten
aflevert, dit keer achter de
vliegenvanger Kawashima die
we maar al te goed kennen in
België, zouden die Brazilianen
dan toch niet een beetje schrik
krijgen?
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Maar waarom straffen scheidsrechters
zwaarder bij het zien van vertraagde beelden?
De Leuvense bewegingswetenschapper
Jochim Spitz trekt de parallel met het terugkij-
ken van videobeelden van misdaden. “In slow
motion kun je de indruk krijgen dat de dader
veel meer tijd had om over zijn daden na te
denken dan hij in werkelijkheid had.
Daardoor kan fysiek contact beoordeeld wor-
den als doelbewuster en ernstiger.”

Mede op basis van eerder Leuvens onder-
zoek schrijft het FIFA-protocol daarom al voor
op welke snelheid scheidsrechters beelden
terugkijken. Voor feitelijke beslissingen – van
het kaliber ‘overtreding binnen of buiten het
strafschopgebied’ – kan de arbitrage fragmen-
ten in slow motion bestuderen. Maar bij sub-
jectievere besluiten – was deze handsbal
expres of krijgt de speler de bal per ongeluk
tegen zijn hand? – is het de bedoeling dat de
scheidsrechter de beelden op werkelijke snel-
heid bekijkt. Spitz: “Als scheidsrechters dit
protocol naleven, zou het dus niet tot extra
rode kaarten moeten leiden.”

3
Spelers worden braver
De vier paar ogen extra van videoarbiters die
meekijken in het hectische strafschopgebied
blijkt slecht nieuws voor schwalbe-koningen.
De Nederlandse scheidsrechter Björn Kuipers
nam het opmerkelijkste besluit. In de groeps-
fase bij de wedstrijd van Brazilië tegen Costa
Rica draaide hij een strafschop terug op
advies van de videoscheidsrechter. Hij zag op
het beeldscherm naast het veld nu wel de
schwalbe van de Braziliaanse steraanvaller
Neymar.

Tegelijkertijd liggen gemene verdedigers
onder een vergrootglas. Het WK-record voor
strafschoppen – 18 op de WK’s in 1990, 1998 en
2002 – werd in de groepsfase van het huidige
toernooi al verbroken. De teller staat nu al op
24. Tien daarvan werden gegeven op advies

van de videoscheidsrechter.
De videohulp is er ook om correct verdedi-

gen te belonen, ervoer de Colombiaanse ver-
dediger Sánchez donderdag tegen Senegal.
Scheidsrechter Mazic annuleerde een straf-
schop toen hij in de herhaling zag dat Sánchez
met een knappe sliding de bal raakte.

Oud-topvoetballer en voetbalanalist
Ronald de Boer verwacht dat spelers, in het
bijzonder de hangende en sleurende verdedi-
gers zoals dit WK die van Panama en Tunesië,
uiteindelijk hun stijl moeten aanpassen: “Op
een bepaald moment leren ze het wel af, je
moet gewoon met je tengels van de ander
afblijven. Maar het moet  natuurlijk ook geen
korfbal worden, waarbij iedereen in een kom-
metje om de aanvaller gaat staan.”

In het hockey is de videoscheidsrechter niet
meer weg te denken. Hockeycoach Marc
Lammers zag dat zijn spelers op termijn
steeds eerlijker spelen. “Als je iets doet, wordt
het toch wel gezien.”
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Niets is wat het lijkt
Voetbal was voor het tijdperk van de video-
scheidsrechter simpel: of het achteraf nu
klopte of niet, wat er werd besloten op het veld
telde direct tot in de eeuwigheid. Het systeem
van de videoscheidsrechter introduceert een
vreemde vertraging. Bij een doelpunt kan een
speler pas juichen (of balen) als de VAR ook
zijn oordeel heeft geveld.

Zo slaakten 80 miljoen Duitsers woensdag
een zucht van verlichting toen de grensrech-
ter gedecideerd zijn vlag voor buitenspel in de
lucht stak bij de 1-0 van Zuid-Korea. Even  later
vloeiden de Duitse tranen alsnog. Videoref
Danny Makkelie zag dat een Duitser de bal
had beroerd en dat van buitenspel dus geen
sprake kon zijn.

De BBC zette voor het toernooi een rijtje
momenten uit de WK-historie op een rij die
van controverse naar voetnoot zouden zijn

gegaan met een videohulp. Zoals de hand-
van-God-goal van Maradona in 1986, de niet
geziene gruwelelleboog van de Italiaan
Tassoti tegen het gezicht van Spanjaard Luis
Enrique in 1994 of de twee onterecht afge-
keurde goals van Spanje tijdens de sprookjes-
winst van Zuid-Korea in de kwartfinale in
2002.

Over die momenten wordt nog altijd nage-
praat. Dat moet gekoesterd worden, schreef
The Guardian-voetbaljournalist Barney Ronay
in januari, toen hij reflecteerde op de eerste
tests van de Engelse voetbalcompetitie met de
videoscheidsrechter. Hij zag hoe die momen-
ten “de lucht uit stadions” zogen, en daarmee
de emotie uit het voetbal.

Voormalig Oranje-international Ronald de
Boer had waarschijnlijk een WK-finale
gespeeld als de VAR op het WK in 1998 in de
halve finale tegen Brazilië een strafschop had
toegekend na een overtreding op Pierre van
Hooijdonk. “Maar dan moest hij er nog wel
in”, zegt De Boer lachend.

Hij kan zich er achteraf niet druk om
maken. De Boer ziet een sport die eerlijker
wordt. “Er zijn genoeg beslissingen genomen
die met het menselijk oog nooit gezien kon-
den worden. Neem die goal van Spanje tegen
Marokko. Ik dacht eerst ook aan buitenspel.
Het is even wennen aan het fenomeen, discus-
sies zullen blijven. Vooral als het gaat om
interpretaties, zoals hands. Dat moeten we
gewoon accepteren.”

veranderd: 4 lessen van het WK
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‘Soms denk ik over de VAR:
zitten jullie in dat hokje 

te klaverjassen of zo?’
MARIO VAN DER ENDE

FLOOT OP DE WK’S IN 1994 EN 1998

VAR 335 keer gebruikt in groepsfase

De video-assisted referee (VAR)
is tijdens de groepsfase van het
WK voetbal in Rusland 335 keer
gebruikt. De FIFA liet weten dat
van de 335 geanalyseerde fases,
de veldscheidsrechter het in 95
procent van de gevallen bij het
rechte eind had. De VAR kwam

in zeventien gevallen tussen-
beide, waarbij veertien beslissin-
gen veranderd werden. De VAR
controleerde gemiddeld net
geen zeven fases per match.
Gemid deld duurde de interven-
tie van de VAR 80 seconden.
(AFP) 

kwam de VAR 
tussenbeide, 
14 beslissingen 
werden veranderd
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